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1. quesito: Ia

nuova disciplina ha
natura ricognitiva
degli orientamenti
giurisprudenziali
previgenti, come ha
ritenuto la Cassazions, ©
si caratterizza per essere

marcatamente innovativa?

La distinzione tra crediti inesistenti e non
spettanti’ ha suscitato grandi incertezze sin

! Sulla controversa distinzione, vd., senza pretesa di esaustivitd, L.
Lenaa, Crediti d'tmposta ‘Tnesistenti’ o ‘non spettanti’ In Corte
di cassazione precisa le differenze qualificatorie, in Riv. tel. dir

dal momento in cui, con l'art. 27, commi 16-
18, del d.1. 29 novembre 2008, si & collegato
alle due diverse tipologie un differente regi-

trib., 31 dicembre 2021, P. Corrola, La fattispecie dell'indebito
utilizzo di crediti dimposta inesistenti e non speftanti tra
i disorientamenti di legittimitd e prassi: la zona grigia’ da
dipanare, in Dir. prat. trib., 2021, 1525 e s; A. Awano, La
compensazione di crediti ‘inesistenti’ e ‘non spettanti’ reginie
sanzionaiorio e profifi procedimentali, in Riv. tel. dir trib., 4
febbraio 2021; R. lua, X patologico utilizzo in compensazione di
crediti d’imposte nella discipling delle sanzioni amminisirative
tributarie, in Dir. praf. trib,, 2023, 1352 5. 8i consenta anche di
rinviare ad A. Giovaxarbt, i rebus della distinzione tra crediti non
spettanti ¢ inesistenti nella riforma del sistema sanzionatorio
tribuitario e penale, in G. Fernannt (3 cura di), Adempimento
collghorativo, accertamento e conteniziose, Milano, 2024, 151 s
In., Crediti di imposta non spettanti e inesistenttt, Qualche passo
in quanti ¢'é ma st pofeva fare di piny, in Ipsea Quotidiano, 28
giugno 2024; lv., Non riuscifo ¥ tentativo di ginngere a una
“Dirt rigorosa distinzione normativa” tra crediti inesisienti e non
spettanti, in Il fisco, 2024, 3622 s,



me giuridico®. Nella riforma del 2015 (di cui
al d.lgs. 24 settembre 2015, n. 158) venne
quindi formulata, in positivo, la definizione,
sino a quel momento mancante, di credito
dnesistentes, facendo confluire tutte le altre
ipotesi di indebita compensazione di un cre-
dito «esistente: nella fattispecie, non meglio
precisata, della non spettanza’, Il tentativo di
razionalizzazione del sistema, tuttavia, non
raggiunse gli esiti sperati, tanto che, in base
alla lettera della legge, si poteva fondatamen-
te sostenere’ che nella disciplina riformata
esistessero almeno quattro tipologie di cre-
dito: (i) il credito «nesistentes, cio¢ quello «in
relazione al quale manca, in tutto o in parte,
il presupposto costitutivo e la cui inesisten-

? Con la disposizione citaw si ebbe a prevedere, in particolare:
(i) che il recupero dei crediti indebitamente compensati poteva
avvenire «entro i 31 dicembre delloftave anno successivo a
quello del relativo utilizzos (co. 16) ¢ (i) ¢he la sanzione per
Putitizzo in compensazione di crediti sinesistenti» fosse dal cento
al duecenito per cento defla misura dei crediti stessis (co. 18).

3 Lar. 15 del dlgs. n. 158 del 20315 andd infati a riscrivere

interamente l'art. 13 dei dlgs. 18 dicembre 1997, n. 471, che a

valie delle modifiche prevedeva:

- al co. 4, che el caso di wilizzo di un'eccedenza o di

un credito d'imposta esistertti in misura superiore a quella

spettante o in violazione delle modalité di wtilizzo previsie

dalle leggi vigenti si applica, salva lapplicazione di

dispostzioni speciali, la sanzione pari al trenta per cento

del credito utiizzatos;

- al co. 5, che nel case di utilizzo in compensazione di

crediti inesistenti per il pagamento delle somme dovute

& applicata la sanzione dal cento al duecento per cento

della misura dei crediti stessi. Per e sanzioni previste el

presente comma, in nessun caso si applica la definizione

agevolata prevista dagli articoli 16, commea 3, e 17,

comma 2, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n.

472. 8i intende fnesistente il credito in relazione al quale

manca, in tutto o in parte, il presupposto costitufive e la

cud inesistenza non sia riscontrabile mediante controlli di

cui dgli articoli 36-bis e 3G-ter del decreto del Presidente

della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, e all‘articolo

54-bis del decreto del Presidente della Repubblica 26

ottolre 1972 1. 633

Lo avevo gid evidenziato in A, Giovanamnl, I rebus della

distivizione tra crediti non spettanti e inesistenti nella riforma del

sisferna sanzionatorio tributario e penale, in G. Ferrantt (2 cura

di), Adempimento collaborativo, dccertamento e contenzioso,

Milano, 2024, 157.

za non sia riscontrabile mediante controlli
di cui agli articoli 36-bis e 36-ter del decreto
del Presidente della Repubblica 29 settembre
1973, n. 600, e alf'articolo 54-bis del decre-
to del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633 (art. 13, co. 5, u.p., del dlgs.
. 471 del 1997); (ii) il credito «non inesisten-
tes, cioe il credito mancante del presupposto
costitutivo, ma la cui irregolarita era riscon-
trabile mediante i controlli automatizzati o
formali®; (iii) il credito «non spettantes, cio@
il credito «esistente» ma utilizzato «<n misura
superiore a quella spettante (art. 13, co. 4,
del d.gs. n. 471 del 1997); (iv) il credito che
potremnmeo definire «rregolares, cioe quello
sgsistente» ma utilizzato «in violazione delle
modalita di utilizzo previste dalle leggi vi-
genti» (art. 13, co. 4, del d.lgs. 18 dicembre
1997, n. 471).

Non sorprendono dunque, a fronte
dell’ambiguita del dato positivo, i non uni-
voci orientamenti giurisprudenziali di cui
hanno dato conto le Sezioni unite civili del-
la Corte di cassazione nella sentenza 11 di-
cembre 2023, n. 344526,

% Segmlo che I'indebita compensazione di crediti snon inesistentis,
per come sopra qualificati, non eca contemplata espressamente
da alcuna disposizione sanzionatoriz, posto che (i) Fan. 13, co. 5,
deld.lgs. n. 471 del 1997 si riferiva altipotesi dei crediti dnesistenti»
e che (i) I'art. 13, co. 4, del medesimo decreto riguardava solo
crediti sesistenti, categoria a cui, a2 mio giudizio, non & possibile
ricondurre crediti privi di riscontro fenomenico (st pensi al caso
in cui un congribuente abbia utilizzato in compensazione nel
Modelle F24 un credito di imposta per ricerca ¢ sviluppo a
fronte di un'attivitd mai svolta ¢ di costi mat sostenuti, senza aver
neppure riporfato il credito in dichiarazione). Per tale ragione,
2 mio modo di vedere I'indebita compensazione di crediti «non
inesistentis ¢ava origine afla fattispecie generale di omesso
versamento di cui ali'art, 13, co. 1, del d.igs. n. 471 del 1997,

¢ Per un commento alla pronuncia, vd, M. Fasols, “Mnesistenza”
e "non spettanza” dei crediti d'imposta: 1 nodi irvisolti dietro
alla pronuncia delle Sezienti Unite, in Riv, dir. irib, 2024, 132
s.; A Rexna, Termine decadenziale pitt lungo per l'accertamento
del crediti inesistenti la mancanza del “presupposto costitutive”
come discrimen fra credili non spettanti e inesistenti, in Riv. giur.
frib., 2024, 105 5.



